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論 文 内 容 の 要 旨 
 『荒地』（The Waste Land）（1922）を中心としたT.S.エリオット（Eliot）（1888～1965）の初期作品は、従
来、当時の社会状況との関係ではなく、彼の詩論である、「非個性論」や「神話的手法」（Mythical Method）、
『荒地』につけられた自註により、作品の形式や内容から解釈されてきた。しかし、そのようなアプローチに
おいて見落とされてきたのは、当時の「現実」が作品にどのように描かれているかという点であった。エリオ
ットの初期作品は当時の社会状況を考察することなしに、十分に解釈することはできない。なぜならエリオッ
トの詩作の根底には、「文化の定義のための覚書」“Notes towards the Definition of Culture”（1948）で語
られたような理想的な文化モデルへの憧憬があるからだ。当時の社会状況に目を向けると、精神的なつながり
を持つ旧来の共同体は解体し、経済の発展を背景に「新しい階級」と呼ばれた下層中産階級や、大衆という名
の集団が登場していた。エリオットの理想とした文化モデルは、各階級や共同体が、各自の独立性を保ちなが
らも、社会という有機的全体の一部を形成している社会であったが、当時の社会状況は、エリオットが理想と
する社会とはかけ離れたものであった。そのような社会状況において、個人はどのようにして「文化」を獲得
しえるのか、初期作品や詩論を書く際、エリオットの念頭にはこの問題意識があったのである。 
 本論では、『クライテリオン』の創刊号にいたるまでのエリオットの初期作品を、社会的背景、特に共同体に
注目を払いながら辿っていくことで、帰属すべき共同体や社会を求めるエリオットの姿を浮かび上がらせた。
エリオットの調和志向は裏を返すと、統一という名のもとにおいて、エリオットが自分自身の抱える内面の分
裂に与えようとした整合性である。しかし、エリオットは自己の不安定なアイデンティティや当時の社会的混
沌を排除することで、自分の理想とする文化モデルを作り上げようとしたのではなく、それらの不安定要素を
制御可能な「他者」として自己や社会のなかに取り込むことで、理想とする文化像を再構築しようとしたので
ある。分裂と統一が相克しながらも、混在する場としての初期作品。その作品のありようを、当時の社会的背
景を考慮することで明らかにした。 
 
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
 本論文は、アメリカ生まれでイギリスに帰化した 20世紀始めのモダニズムを代表する詩人 T.S.エリオット
の初期作品を、題名の通り、社会的コンテクストに置いて読んだものである。「非現実の都市」は、1922年に
書かれた『荒地』The Waste Landという長編詩において、大戦後のロンドンを指すと共に、文明瓦解に窮した
西欧都市一般にあてはめて使われている言葉である。 
 エリオットは、1930年代に、それまでの作者優先の伝記的、歴史的批評への反省と問いかけから起こったニ
ュー・クリティシズムの原動力となった批評家でもあり、その「非個性論」一詩は個性の表現ではなく、個性
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からの逃避であるという主張－ゆえに、エリオットの作品を伝記や社会背景から切り離して読む風潮が70年代
あたりまで支配的であった。70年代半ばから、脱領域的な「理論」やカルチュラル・スタディーズの影響のも
とに、エリオットの反ユダヤ主義思想、ミソジニー等が俎上に載せられ、作品流通のための市場といった文学
の経済的側面が議論され、エリオット批評の塗り替えが行われるようになる。エリオット自身の詩の草稿、未
発表の習作、書簡集の出版が相次いだこともこれに拍車をかけた。出口氏のアプローチは、このような新しい
潮流に棹さすもので、その特徴をひと言で言えば、作品発表当時の一見作品とは関係のなさそうな歴史的資料
を参照することによって、作品の新たな読解を示すというものである。エリオットが書いた書評やエッセイは
まだ書物に収められていないものも多いが、それらを探し出して丹念に読み、また、エリオットが読んで影響
を受けたテクストというよりはむしろ、文学以外のさまざまなテクストを自分で発掘して、エリオットの作品
にインターテクストとして読み込むという点に独創性が発揮されていると言える。以下、各章におけるその斬
新なアプローチを中心（特に１、２、４、５、７章）にまとめる。 
 序章では、エリオット批評の中で本論を位置づけた上で、社会的コンテクスト、主に20世紀初めのイギリス
において変化しつつあった階級構造に着目するものであることを論じている。 
 第１章では、「プルーフロックの恋歌」という詩に描かれたボストンを考察するのに、1902年発行のボスト
ンのスラム街の報告書を比較し、エリオットが当時のスラム街の風景をかなり正確に映し出していることを指
摘する。そして、移民によって形成された異文化の混在するスラム街に、エリオットが両面価値的な感情を寄
せていたことを読み取っている。 
 第２章では、『荒地』にロンドンの教会が実名で記されていることに着目し、当時の『教会取り壊し計画』や
都市計画ハンドブックに照らして、エリオットが昔ながらの共同体を保存しようとする反動的な立場を取って
いたことを論証している。モダニストと反動性の結びつきはよく指摘されることではあるが、教会名を歴史的
資料から分析して、このような結論を引き出す着想と手続きは他に例を見ない。 
 第３章では、マリー・ロイド論を分析することにより、20世紀初めには消滅しかけていたロンドンのミュー
ジック・ホールに、エリオットが共同体に根ざした民衆文化のなごりを見いだしていたことを明らかにする。
大衆文化と民衆文化とを差異化しつつ、エリオットがこの小論においても示唆しているのは伝統的な共同体の
尊重であることを確認している。 
 第４章では、同じく『荒地』に出てくるタイピストを社会状況から考察するために、当時出版されたタイプ
ライター教本や労働者の科学的管理法について書かれた本や産児制限に関する本を引き合いに出し、タイピス
トが「効率」を重んじる機械化時代の精神を代表する反面、出生率の低下と国家の荒廃を招く「不毛」（waste）
をも暗示する存在であったことを説得力を持って論じている。‘waste’に‘efficiency’とが表裏一体である
ということを指摘したCecilia Tichiの本に、新たな資料を提供することになった。 
 第５章では、再び「マリ ・ーロイド」論を取り上げ、この中で下層中産階級について使われている‘protoplasm’
（原形質）という言葉を分析して、当時の退化論や黄禍論と通じる脅威を、新興のこの階級にエリオットが感
じていたことを分析する。『荒地』に描かれたロンドンの群衆は、昔ながらの階層区分を破壊し、社会を衰退に
向かわせるものであるという従来からの解釈を、当時の生物学的、人類学的観点を導入することによって補強
している。 
 第６章では、エリオットが「未開なるもの」に野蛮と有機的共同体という両義的価値を担わせていたことを、
彼の種々の文化論を検討することによって裏付け、宗教的・社会的に統一された「未開なるもの」の共同体が
実現する可能性を、労働者階級に託していることを論証している。 
 第７章では、『荒地』が最初に発表された媒体『クライテリオン』一エリオット自身が編集を務める小文芸評
論誌－の創刊号を詳細に検討し、この号に掲載されたその他の文芸記事が有機的に結びついて、『荒地』の理解
を助けるよう仕組まれていたことを論じ、『荒地』につけられた自注と『クライテリオン』とが『荒地』を補完
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する働きをしていたことを明らかにしている。また、『クライテリオン』の読者としてエリオットが想定してい
たのは、少数の知識階級であるが、特定の考え方を普及させるのではなく、最高のレベルで知的活動を維持す
るという編集方針を掲げていることで、エリオットが理想とした中世ラテンの世界像に対応することを指摘し
ている。 
 終章では、エリオットの初期作品と社会状況の相互作用を明らかにすることによって、共同体のあり方が大
きく変化していた当時にあって、彼が統一的な世界像と文化のあり方を模索していたと結論づける。 
 全体としては、エリオットが理想とした文化のモデル－それぞれの階級や共同体が、独自性を保ちながらも、
社会の中に有機的に組み込まれている－と、それに抗う社会状況の変化を、ひらめきと実証によって辿ってい
った、文学研究というよりは文学の文化的研究になっていると言える。望むらくは、このようなアプローチに
よって、従来的なエリオット像が修正されるような大胆な結論をもう少し提示してほしいところである。 
 エリオットのキャノンばかりでなく、雑誌や新聞に書き散らした書評や評論をも対象にして、時代の社会・
文化の情勢に照らして読みなおすという研究はまだエリオット研究では始まったばかりで、出口氏の論文は文
学と文化の両方にまたがる斬新な研究のあり方の優れた例であることは間違いない。文学を作家の個性や天才
に還元してしまうのではなく、社会構造や文化、思想の文脈に文学を置き直し、インターテクスト性を解きほ
ぐしていく方法から、今までにないほど鮮明なエリオット像を提示している。作品の中の何気ない表現にこだ
わり、歴史的資料にその解明を求めて分け入り、結果として、作品の解明だけでなく、文化と社会の分析とし
ても面白いものになっていると言える。エリオットとその時代を読み解いたこの論文は、熱気と気迫にあふれ、
博士論文として申し分ない完成度を持っていると評価できる。議論の過程には粗削りなところが残り、生硬な
表現も見られるが、これは今後の研究の進展により容易に克服できるものと考える。 
 以上の所見により、本論文は、大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められる。 
 
